












 

 



 
 
Figur 0-1: Verdikart
for analyseområdet.  

 
 



Tabell 0-1: Tabell som viser delområdene og deres verdi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Konsekvensgrad for helt utbyggingsalternativ

Tabell 0-2: Sammenstilling av konsekvens for tema kulturarv. 



 

 

 

 



 

 



Figur 1-1: Kartet viser areal vurdert i denne konsekvens-
utredningen (analyseområdet). 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

Figur 2-1: Tre-trinns metode for konsekvensutredning av ikke-prissatte tema (V712) 



 

Tabell 2-1: Registreringskategorier for fagtema kulturarv ( V712). 

 

 



 

Tabell 2-2: Tabell som viser verdisetting i henhold til V712. 
 
 



Tabell 2-3: Veiledning for vurdering av påvirkning, fra V712.

Tabell 2-4: Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder.

- - - - 4 minus ( - - - - ) 0, 0, 105
Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for delområdet. 
Gjelder kun for delområder med stor eller svært stor verdi.

- - - 3 minus ( - - - ) 0, 50, 255 Alvorlig miljøskade for delområdet.

- - 2 minus ( - - ) 0, 150, 255 Betydelig miljøskade for delområdet.

- 1 minus ( - ) 205, 235, 255 Noe miljøskade for delområdet.

0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljøskade for delområdet.

+/++ 1pluss (+)

2 pluss (++)
146, 208, 80

Miljøgevinst for delområdet: 
Noe forbedring (+), betydelig miljøforbedring (++). 

+++/

++++

3 pluss (+++)

4 pluss (++++)
66, 132, 33

Benyttes i hovedsak der delområder med ubetydelig eller noe 
verdi får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket. 



Figur 2-2: «Konsekvensvifta». Skalaene for verdi og påvirkning utgjør hhv. X-akse og Y-akse i figuren.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabell 2-5: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (V712).



 

 

 

Figur 3-1: Varslet planområde for detaljreguleringen.



 

 

Figur 3-2: Tverrprofil for Hø1-veg, fra håndbok N100 (Statens vegvesen 2023). 

 



Figur 3-3: Til venstre: Eksisterende veg mellom Glåparodden (lengst nede i bildet) og Toptenes (Kilde: Kommunekart 
3D). Til høyre: Planlagt utbedring av vegen på samme strekning (3D-skisse: Statens vegvesen). 

Figur 3-4: Til venstre: Eksisterende veg forbi Toptenes (Kilde: Kommunekart 3D). Til høyre: Planlagt utbedring av 
vegen på samme strekning (3D-skisse: Statens vegvesen). 
 



Figur 3-5: Til venstre: Eksisterende veg sør i Frøysnes-bygda (Kilde: Kommunekart 3D). Til høyre: Planlagt 
utbedring av vegen på samme strekning. Bygninger markert med blått må fjernes ved riving eller flytting (3D-skisse: 
Statens vegvesen). 
 
 
 

Figur 3-6: Til venstre: Eksisterende veg i Frøysnes-bygda (Kilde: Kommunekart 3D). Til høyre: Planlagt utbedring av 
vegen på samme strekning, ny veg til Storvollen og nye bussholdeplasser (3D-skisse: Statens vegvesen). 
 

 



 

 



Figur 4-1: Arkeologisk periodeinndeling. Tiden etter 1537 betegnes som «etterreformatorisk tid» eller «nyere tid».

 

Figur 4-2: Tidligere utført konsekvens-
analyse (se Booth et al 2005).  



 

Figur 4-3: Rapporten fra fylkeskommunens 
registreringer på Frøysnes (se Norbakk 
2024). 



 

Figur 1-1: Kartet viser areal vurdert i denne 
konsekvensutredningen. 



 

Tabell 4-1: Tabell som viser delområdene og deres verdi. 



 





Figur 5-1: Utsyn mot Storrvodden med Austad kirke i bakgrunnen. Maleri av T. Kinck 1874. 
 







Figur 5-2: Gamle styvingstrær sør for Nordigard. Styving er en tradisjonell beskjæringsteknikk hvor greinene på 
stående trær blir beskåret på en måte som stimulerer til økt bladvekst. Bladene ble brukt som fórtilskudd til husdyr.
Foto: Marita Fleseland, Agder fylkeskommune. 
 





 



Figur 6-1: Oversiktskart som viser bygningsmiljøet på Frøysnes

 1-  Våningshus 
 2-  Våningshus  
 3-  Våningshus  
 4-  Loft 
 5-  Loft tidl.  
       plassering 
 6-  Uthus/skjul 
 7-  Løe 
 8-  Sag 
 9-  Eldhus 
10- Smie 
11- Kvernhus 
12- Badstue 
13- Driftsbygning 
14- Våningshus 
15- Garasje 
16- Redskapshus 
17- Driftsbygning  
       for struts 
18- Våningshus 
19- Uthus 
20- Våningshus 
21- Loft 
22- Uthus 
23- Løe og skjul 
24- Sauefjøs 
25- Smie 
26- Badstue 
27- Våningshus 
28- Uthus 
29- Rundbuehall 
30- Hytte 
31- Våningshus 
32- Løe/uthus 
33- Bryggerhus og  
       vedskjul 
34- Sykestue 
35- Annen bygning 
36- Våningshus 
37- Røykstue og  
       vedskjul 
38- Vedskjul 
39- Stolpehus tidl.  
       plassering 
40- Stolpehus 
41- Bolighus 
42- Uthus 
43- Garasje 
44- Loft (telthus) 
45- Løe/uthus 
46- Stall 
47- Revehage 
48- Grisehus 
49- Annen bygning 
50- Bolighus 
51- Uthus 
52- Kiosk 
53- Bolighus 
54- Stølsbu 
55- Bolighus 
56- Uthus med  
       fjøs og løe 
57- Hytte 
58- Skolehuset 

59- Vedskjul og do
60- Bolighus
61- Uthus 
62- Annen bygning 
63- Våningshus 
64- Feriehus og 
       tidl. uthus
65- Garasje 
66- Uthus/naust
67- Bolighus
68- Bolighus
69- Mulig hus-
      mannsplass 
70- Mulig hus-
      mannsplass          
71- Lekestue
72- Annen bygning 
73- Lekestue



 

 

 

 

 

 

Figur 6-2: Våningshuset og tunet på 
Nordigard. Sett mot nord. Foto: Tom A. 
Edvardsen, Statens vegvesen. 



Figur 6-3: Den gamle dørhella. Foto: 
Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen.

 

 
Figur 6-4: Loftet på Nordigard. Sett mot 
sørøst. Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 



 

 
Figur 6-5: Uthus/skjul på Nordigard.
Sett mot øst. Foto: Tom A. Edvardsen, 
Statens vegvesen. 

 

 

 

 

 

Figur 6-6: Løa i 2005. Sett mot nordøst. 
Foto: Leonhard Jansen, Setesdalsmuseet 
/ Statens vegvesen. 





Figur 6-7: Badstue, sett mot nordøst. 
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 



 

Figur 6-8: Lisje Nedgarden midt i bildet. Sett mot vest. Nedgarden og Oppigard/Sonnenberg kan skimtes til venstre i 
bildet. Foto: Emma Norbakk, Agder fylkeskommune. 





 

Figur 6-9: Tunet på Nedgarden. Sett mot nordøst. Foto: Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen. 

 

Figur 6-10: Våningshuset på Nedgarden.
Sett mot nordøst. Foto: Tom A. 
Edvardsen, Statens vegvesen. 



 

 

 

 

 

Figur 6-11: Loft. Sett mot nord. Foto: 
Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen.

Figur 6-12: Døra på loft ID 105187-1, 
med forseggjorte utskjæringer. Foto: 
Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen.





 

Figur 6-13: Oppigard/Sonnenberg. Sett mot nord. Foto: Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen. 



Figur 6-14: Uthuset på 
Oppigard/Sonnenberg. Sett mot nordvest. 
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 
 





 

 
Figur 6-15: Våningshuset på 
Storrvodden. Sett mot sørøst. Foto: Tom 
A. Edvardsen, Statens vegvesen. 
 



Figur 6-16: Bilder av røykstoga tatt i 
forbindelse med SEFRAK-registreringen 
i 1988. Foto: Thor Hovde / Anita 
Kongssund, SEFRAK. 

 

Figur 6-17: Stolpehuset i 2005. Foto: 
Leonhard Jansen, Setesdalsmuseet / 
Statens vegvesen. 
 





Figur 6-18: Steinsatt bekkeløp og steingjerder ved «grisehagen». Sett mot øst (nederst) og nordøst (øverst).             
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen. 



 

 

 

 

 

Figur 6-19: Stolpehus. Sett mot sørøst. 
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6-20: Tuft etter 
bolighuset på Haugevodd. 
Sett mot sørøst. Foto: 
Tom A. Edvardsen, 
Statens vegvesen. 

 



 

 

Figur 6-21: Bolighuset på Solbakk. Sett 
mot sørvest. Foto: Vegkart, Statens 
vegvesen. 

Figur 6-22: Bilder av stølsbua tatt i 
forbindelse med SEFRAK-registreringen 
i 1988. Foto: Thor Hovde / Anita 
Kongssund, SEFRAK. 



 

 

Figur 6-23: Bolighuset på Sollid. Sett 
mot nord. Foto: Vegkart, Statens 
vegvesen. 
 

Figur 6-24: Fjøs og løe. Sett mot sørvest. 
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen.



Figur 6-25: Hytte. Sett mot nordvest. 
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 



 

Figur 6-26: Skolehuset og andre bygninger på stedet. Sett mot nordøst. Foto: Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen.



Figur 6-27: Skolehuset. Sett mot sør. 
Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 

 

Figur 6-28: Vedskjul og do. Sett mot 
nordvest. Foto: Tom A. Edvardsen, 
Statens vegvesen. 



 

 

 

Figur 6-29: Bolighus. Sett mot sør. Foto: 
Tom A. Edvardsen, Statens vegvesen.



 

Figur 6-30: Husene på Hagan, med skolehuset helt til venstre i bildet. Sett mot øst. Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 



 



 

 

Figur 7-1: Oversiktskart som viser de automatisk fredete kulturminnene på Frøysnes. 



Figur 7-2: Profiler av dyrkingslag i 
lokaliteten, sett mot nord (til venstre) og vest 
(over). Foto: Emma Norbakk, Agder 
fylkeskommune. 



Figur 7-3: Funnene fra grav ID 70356-1 på Frøysnes. Foto: Ellen C. Holte, Kulturhistorisk museum. 
 

 
Figur 7-4: Bryne funnet i sjakt. Trolig tilhørende ID 70356-2. Foto: Emma Norbakk, Agder fylkeskommune. 
 
 
 
 
 
 
 
 



Figur 7-5: Sjakt med mulig avsviingslag. Sett mot sør-sørøst. Foto: Emma Nordbakk, Agder fylkeskommune. 



Figur 7-6: Til venstre: Avdekking av åkerrein ID 322842-3, sett mot sørøst. Kokegrop ID 322482-2 vises i forgrunnen
og i bildet til høyre. Sett mot sørøst. Foto: Emma Norbakk, Agder fylkeskommune. 

Figur 7-7: Sjakt med 
nedgraving ID 322483-2 i 
forgrunnen og kokegrop ID 
322483-1 i bakgrunnen, sett 
mot nord-nordvest. Foto: 
Emma Norbakk, Agder 
fylkeskommune. 



Figur 7-8: Dyrkingsflate ID 139346-3. Foto er tatt i felt under tidligere registrering på Frøysnes i 2010. Foto: Nils 
Ole Sundet, Aust-Agder fylkeskommune. 



Figur 7-9: Oversikt over strukturer i aktivitetsområde ID 322485, sett mot nord. Foto: Emma Norbakk, Agder 
fylkeskommune. 



Figur 7-10: 
Nordvestlige del av 
Steinrøys ID 322853-1 
og Fyllskifte/grøft ID 
322853-2. Sett mot 
nordøst. Foto: Emma 
Nordbakk, Agder 
fylkeskommune. 



 

Figur 7-11: Rydningsrøys. Sett mot sørøst. Foto: Marita Fleseland, Agder fylkeskommune. 



Figur 7-12: Registrerte rydningsrøyser i 
kulturlandskapet på Frøysnes. ID322826 er 
uthevet. Kilde: Askeladden.  



Figur 7-13: Kartutsnitt som viser kulturminnets 
utstrekning. ID289754-0 er uthevet. Kilde: 
Askeladden. 



Figur 7-14: Kartutsnitt som viser kulturminnets 
utstrekning. ID289753-0 er uthevet. Kilde: 
Askeladden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 7-15: Den gamle 
Setesdalsvegen fra 1926. 
Sett mot sør. Foto: Marita 
Fleseland, Agder 
fylkeskommune. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Figur 7-16: Kartutsnitt som viser 
kulturminnets utstrekning. ID289752-0 
er uthevet. Kilde: Askeladden.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

Figur 7-17: Til venstre: Kartutsnitt som viser kulturminnets plassering. 
ID289787-0 er uthevet. Under: Historisk ortofoto som viser Frøysnes 
brygge og tilhørende veg i 1963. Kilde: Askeladden.



 

Figur 7-18: Kartutsnitt som viser kulturminnets 
omtrentlige plassering. 



Figur 7-19: Lundarhalsen sett mot nordøst, med Åraksbø på andre siden av fjorden. Foto: Tom A. Edvardsen, Statens 
vegvesen. 

 



Figur 7-20: Noen av metallsøkerfunnene som er funnet på Frøysnes. Foto: Emma Norbakk, Agder fylkeskommune.



 

Tabell 4-1: Delområder for tema kulturarv. 



  
Figur 8-1: Verdikart som viser delområdene for fagtema kulturarv i området. 





 

 
 Figur 8-2: Delområde KL 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



Tabell 8-1: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KL 1. 

Verdivurdering: Delområde KL 1 Frøysnes 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                                                                                                                

Verdibegrunnelse 
Kulturlandskapet på Frøysnes formidler tydelig de fysiske aspektene ved setesdalkulturen som knyttet til 
gårdsdrift og ferdsel. De mange kulturminnene på Frøysnes inngår i kulturmiljøer med stor tidsdybde. Flere av 
gårdene på Frøysnes er knyttet til regionalt historiske personer. De kulturhistoriske sammenhengene i 
landskapet er særlig fremtredende.  

Delområdet er vurdert til å ha stor verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                                                                

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Samlet virkning av utbyggingsalternativet er en varig og markant endring av det kulturhistoriske 
landskapet på Frøysnes. Bebyggelse vil erstattes av store vegskjæringer, sideterrenget til den 
gamle postvegtraséen vil utviskes, og den nye vegen vil dele opp jordet og endre opplevelsen av 
kulturlandskapet i vesentlig grad. Visuelt vil de kulturhistoriske sammenhengene i bygda bli mer 
utydelige.  

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                                                                                  

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Alvorlig miljøskade for delområdet (- - -) 



 

Tabell 8-2: Kulturminnelokaliteter i delområde KL 2. 

 

 
Figur 8-3: Delområde KL 2.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabell 8-3: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KL 2.

Verdivurdering: Delområde KL 2 Setesdalsvegen 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                           

Verdibegrunnelse 
Kulturhistorisk verdi ligger ikke først og fremst i kjørebanen, men i sideterrenget og vegens dimensjonering og 
plassering. De kulturhistoriske elementene er delvis ødelagt av moderne utbygging, som reduserer verdien.

Delområdet er vurdert til å ha noe verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                                                                                     

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Setesdalsvegen som historisk veg vil bli fullstendig omgjort og erstattet, og de særegne 
kulturhistoriske kvalitetene ved vegen vil gå tapt. De kulturhistoriske verdiene i sideterrenget til 
den gamle vegtraséen vil utviskes. 

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                                 

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Noe miljøskade for delområdet (-) 



 



 

Figur 8-4: Verdikart som viser delområdet og veglinjen. 
 
 

Figur 8-5: Automatisk fredete kulturminner i delområdet som blir berørt av tiltaket. 



Tabell 8-6: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KM 1.

Verdivurdering: Delområde KM 1 Nordigard 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                                                                                                               

Verdibegrunnelse 
Kulturmiljøet Nordigard består av ulike kulturminner og kulturhistoriske verdier med stor tidsdybde, som hver for 
seg har høy opplevelses- og kunnskapsverdi, og som samlet viser kulturhistorisk kontinuitet i bruken av gården 
og området. Automatisk fredete kulturminner med regional og nasjonal verdi øker verdien betraktelig. 

Delområdet er vurdert til å ha stor verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                                                                     

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Tiltaket medfører tap av tre automatisk fredete kulturminnelokaliteter, og direkte konflikt med 
sikringssonen til én. En SEFRAK-registrert bygning må fjernes. Setesdalsvegen som historisk 
veg vil bli fullstendig omgjort og erstattet, og de særegne kulturhistoriske kvalitetene ved vegen 
vil gå tapt. Den nye vegen vil dele opp jordet og endre opplevelsen av kulturlandskapet i 
vesentlig grad.
 

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                                                                                   

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Alvorlig miljøskade for delområdet (- - -) 



 

Tabell 8-7: Kulturminnelokaliteter i delområde KM 2. 

Tabell 8-8: Bygningsmiljø i delområde KM 2. NR viser til nr. i oversiktskart figur 6-1. 



 

Figur 8-6: Verdikart som viser delområdet og veglinjen. 
 



Tabell 8-9: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KM 2.

Verdivurdering: Delområde KM 2 Oppigard og Lisje Nedgarden 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                                                               

Verdibegrunnelse 
Bebyggelsen i delområdet er i hovedsak moderne og har liten kulturhistorisk verdi, men tunstrukturen går langt 
tilbake i tid. Det gamle kulturlandskapet i lia mot fjellet har høy opplevelsesverdi. Sauebeitet gjør at landskapet er 
åpent og lesbart.  

Delområdet er vurdert til å ha middels verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                 

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Tiltaket vil endre opplevelsen av kulturlandskapet i delområdet i noen grad. Setesdalsvegen vil 
bli fullstendig omgjort og erstattet, og de særegne kulturhistoriske kvalitetene ved vegen vil gå 
tapt.  

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                            

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Noe miljøskade for delområdet ( - ) 



 

 

Tabell 8-10: Kulturminnelokaliteter i delområde KM 3. 



Tabell 8-11: Bygningsmiljø i delområde KM 3. NR viser til nr. i oversiktskart figur 6-1.

 



 

Figur 8-7: Verdikart som viser delområdet og veglinjen. 
 

 
Figur 8-8: Automatisk fredete kulturminner i delområdet som blir berørt av tiltaket. 

 

 

 



Tabell 8-12: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KM 3.

Verdivurdering: Delområde KM 3 Nedgarden med Lundarhalsen 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                                                                                                           

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse 
Nedigarden er et gårdsmiljø hvor det inngår et helhetlig bygningsmiljø med arkitekturhistorisk betydning, og flere 
automatisk fredete kulturminner av regional og nasjonal verdi. 

Delområdet er vurdert til å ha stor verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                                               

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Tiltaket medfører tap av en automatisk fredet kulturminnelokalitet. Den nye vegen vil dele opp 
jordet nord for gården og endre opplevelsen av kulturlandskapet i vesentlig grad. 

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                                                                       

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Alvorlig miljøskade for delområdet (- - -) 



 

Tabell 8-13: Kulturminnelokaliteter i delområde KM 4. 

Tabell 8-14: Bygningsmiljø i delområde KM 4. NR viser til nr. i oversiktskart figur 6-1. 



 

Figur 8-9: Til venstre: Verdikart som viser delområdet og veglinjen, med bygninger i delområdet som må fjernes 
markert med grått. Nr. viser til nr. i oversiktskart figur 6-1. Til høyre: 3D-visning av påvirkningen på bygningsmiljøet.
Bygninger i delområdet som må fjernes er markert med røde kryss. Bolighuset på Vrålstad, fremst i bildet, inngår ikke 
i delområdet. Kilde 3D-skisse: Statens vegvesen. 



Tabell 8-15: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KM 4.

Verdivurdering: Delområde KM 4 Storrvodden, Solbakk, Sollid og skolehuset 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                                                                

Kulturmiljø med innslag av forskjellige typer kulturminner med ulik funksjon, som viser bl.a. utviklingen i bygda 
tidlig på 1900-tallet. 

Delområdet er vurdert til å ha middels verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                                                                    

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Bygningsmiljøet og gårdsplassene tilhørende Sollid, Solbakk og Haugevodd blir utslettet av 
vegbyggingen. To SEFRAK-registrerte bygninger må fjernes. Bebyggelsen vil erstattes av store 
vegskjæringer, og de kulturhistoriske verdiene i sideterrenget til den gamle vegtraséen vil 
utviskes.

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                                                      

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Betydelig miljøskade for delområdet (- -) 



 

Tabell 8-16: Kulturminnelokaliteter i delområde KM 5. 



 

 
Figur 8-10: Utsnitt fra plankartet, som viser tiltakets påvirkning på de historiske veiene ved Toptenes. Kun de delene 
av kulturminnene som ligger utenfor regulert areal blir bevart. Alle arealformål vist i kartet er ødeleggende for 
kulturminnene.



Tabell 8-17: Kulturminnelokaliteter i delområde KM 5. 

Tabell 8-18: Vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for delområde KM 5. 

Verdivurdering: Delområde KM 5 Toptenes  Frøysnes brygge 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi

                                                                                                                     

Kort beskrivelse med verdibegrunnelse 
Det kulturhistoriske vegmiljøet på Toptenes består av tre generasjoner av historiske veger som samlet har 
høyere verdi enn de ville hatt alene. Vegmiljøet i sammenheng gir tydelig inntrykk av veghistorien i området. 

Kaianlegget Frøysnes brygge ligger for det meste under vann og vurderes til å ha lav opplevelsesverdi. 

Delområdet er vurdert til å ha middels verdi. 

 

Tiltakets påvirkning 
 

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

 
                                                                                                                                                                 

Utbyggings-
alternativ 

Begrunnelse  
Tiltaket medfører tap eller sterk forringelse av den kulturhistoriske vegen ID 289752-0 
(postvegen fra 1842), og sterk forringelse av den gamle vegen ID 289753-0 (hovedvegen fra 
1926, som går rundt yttersiden av Toptenes). Setesdalsvegen som kjøreveg, ID 289754-0, vil bli 
fullstendig omgjort og erstattet, og de særegne kulturhistoriske kvalitetene ved vegen vil gå tapt. 
Utfylling i sjø ved Frøysnes brygge vil i beste fall medføre ekstrem nærføring til kaianlegget, men 
kan medføre at kulturminnet går tapt. 

Tiltakets konsekvens 
 

+++/++++ +/++ 0 - - - - - - - - - -

 
                                                                                                                          

Utbyggings-
alternativ 

Konsekvens blir Betydelig miljøskade for delområdet (- -) 



 

Figur 9-1: Verdikart overlagt utbyggingsalternativet.  



Tabell 9-1: Sammenstilling av konsekvens for tema kulturarv.

Konsekvensgrad for helt utbyggingsalternativ



 

 

 

 





 

Figur 9-1: Tiltakshierarkiet. Kilde: Miljødirektoratet. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 



 



 

 




